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r-l med vuosilta 2008-2010: Kooste
kommenteista ja vastineista

20.03.2012

Lokakuussa 2011 Fimea julkaisi verkkosivuillaan ensimmaisen laajamittaisen selvityksen apteekkien taloudellisen tilan kehittymisesta vuosina 2008—
2010: Apteekkien tilinpdatosanalyysi vuosilta 2008—-2010 (Fimea kehittaa, arvioi ja informoi -julkaisusarja 2/2011).

Samassa yhteydessa Fimea pyysi sidosryhmid ja muita aiheesta kiinnostuneita tahoja kommentoimaan selvityksen tuloksia, kaytettyja menetelmia ja
tuotetun tiedon hyddyntamiseen liittyvia asioita Fimean verkkosivuilla. Kommenttien perusteella Fimea kehittda tulevia apteekkitaloutta koskevia selvi-
tyksia.

Fimea on laatinut koosteen saaduista arvokkaista kommenteista ja antanut jokaiseen oman vastineensa.

YLEISET KOMMENTIT

Kommentti Vastaus

1
Kiitos erinomaisesta selvityksesta. Tasta keskustelua on hyva jatkaa. Yleisten kauppatavaroiden myynnin osuus kokonaismyynnista vaikuttaa
kasvaneen, kuten katsauksessa todettiin. Kyseisesta kehityssuunnasta saat-
Erityisesti haluan nostaa esille sen koko apteekkitoiminnan kannalta huolestut- | taisi olla hyddyllista keskustella erinaisilla foorumeilla. Katsauksen tavoittei-
tavan piirteen, etta kokoluokasta riippumatta apteekkien on paikattava kannat- | siin ei kuulunut ottaa kantaa tahan kehityssuuntaan, vaan lahinna tuottaa
tamatonta halpojen perusreseptilaakkeiden myyntia yleisten kauppatavaroiden | informaatioita apteekkien kannattavuudesta ja sen kehityksesta viimevuosi-
myynnilla. Tama ei voi olla tarkoituksenmukainen suunta, silla se johtaa na.

drugstrore- kehitykseen.

Apteekkien tulisi elaé 1adkemyynnillé ja muun toiminnan olisi vain tarkoitus
tukea sitd ja antaa ihmisille mahdollisuus hoitaa kaikkia terveyteensa liittyvia
asioita yhdella reissulla. Nyt ollaan tilanteessa, jossa halvan ostokerran tuot-
tamiseen tehty tyd maksaa enemman kuin taloudellinen tulos, jolloin looginen
johtopaatds olisi tietysti yrittda paasta tallaisista asiakkaista eroon. Karjistetysti
sanoen ollaan samassa pisteessa kuin pankeissa, joissa asiakkaiden sanotaan
tuovan lahinna hiekkaa pankkisalin lattialle.
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Maan laakehuollon ja apteekkitoiminnan ammatillisen kehittémisen kannalta on
ensiarvoisen tarkedd, etté apteekkareiden ja henkildkunnan intressit suuntau-
tuvat apteekkitoiminnan ammatilliseen kehittdmiseen eivatka erilaisten apteek-
kitoimintaa hamartavien lisdbisnesten kehittelyyn.

Kiitos analyysista! Puolueetonta tietoa apteekin kannattavuudesta tarvitaan.
Jatkossa kannattaa ottaa kirjoittajaksi mukaan henkil®, jolla on kaupallista
osaamista. Yksittaisen eurorajan (84k€) kayttaminen apteekin kannattavuuden
mittarina ei toimi kuin liikkevaihdoltaan pienessa apteekissa, jos silloinkaan. On
vaikea kuvitella, ettd edes keskikokoisen apteekin pydrittdminen olisi millaan
muotoa mielekasté noinkin pienelld liiketuloksella. 14k€ ei ole minkaanlainen
investointivara yritykselle, jolla on miljoonien eurojen liikevaihto. Eihan tuollai-
silla numeroilla saa edes pankista yrityslainaa! Selvitysta tehtdessa on myos
jaényt taysin huomiotta, ettéd apteekkareilla on omaa rahaa (tai lainaa) apteekin
varastossa ja kalusteissa satoja tuhansia euroja. Sille on saatava kohtuullinen
tuotto. Selvitysta lukiessa tuntui, etta yrittdja-nakoékulma oli unohtunut taysin.

Kuten raportissa toteamme, lahtékohtana kannattavuusrajan maarittelylle oli
pienten apteekkien kannattavuus. Toteamme katsauksessa myds, etta ky-
seinen kannattavuusraja kuvaa lahinna toiminnan mielekkyyden alarajaa
pienissa apteekeissa. Toki kannattavuusrajalla voi olla my6s muita tulkintoja.
Toteamme katsauksessa myos tahan rajaan ja sen soveltamiseen liittyvia
rajoitteita.

Selvityksessa on kuvattu lyhyesti apteekkialan toimintaympariston poik-
keavuutta muusta yritystoiminnasta. Apteekkitoimintaa ei voida taysin rin-
nastaa vapaaseen yritystoimintaan siihen liittyvan sdantelyn vuoksi. Tama
tuo erindisia erityispiirteitd myds taloudellisen tilan arviointiin.

Erinomaisen tarpeellista, etta tallaista selvitysta on lahdetty tydstdmaan ja jolle
tydlle jatkuvuutta toivottavasti on odotettavissa.

Yritystutkimuksen neuvottelukunnan (YTN) edellyttama apteekkarin laskennal-
lista "palkkaa” vastaava palkkaoikaisu puuttuu. Toiminimen (apteekin) ollessa
kyseessa sellainen olisi valttamatta tehtava, jotta todellinen liiketulos voitaisiin
esittdd. Tulos ennen veroja olisi pudonnut n. 16 % ajanjaksolla, jos palkkaoi-
kaisu olisi huomioitu.

Selvityksestéa puuttuu kokonaan tarkastelu siitd miké olisi apteekille sovelias
tulos palkkaoikaisun ja liiketuloksen verotuksen jalkeen siis nettovoittoprosent-
ti. Asia on vaikea, mutta sita olisi syyta haarukoida tasolle, jolla erikokoiset
apteekit voisivat lakisdateiset tehtavansa asiallisesti hoitaa. PT-kaupalla lienee
nettovoitto taso keskimaarin n. 3 %:in luokkaa.

Jatkossa luettavuutta parantaisi tieto siité paljonko valtio keraa apteekkien
ladkemyynnisté tuloa vuositasolla ALV, apteekkimaksu ja apteekkien liiketu-
loksen verot ja paljonko apteekeille ja& palkkaoikaisun ja liiketuloksesta mak-
settujen verojen jalkeen nettovoittoa toimintojen kehittdmiseen. Arviolta pyore-
asti valtiolle 400 M€/40 M€ apteekeille.

Otamme jatkossa harkintaan palkkaoikaisuun liittyvat kysymykset ja taman

tyyppisen analyysin toteuttamismahdollisuudet. Laskennallisen palkkaoikai-
sun arviointiin liittyy erinaisia haasteita, kuten se, kuinka maaritella tarkasti

apteekkikohtaisesti apteekkarin palkattomasti tekema vuosityépanos.

Katsauksessa oli tavoitteena tarkastella kannattavuuden kehittymista, ei
niinkaan laékemyynnisté valtion saamia verotuloja.

Huomio tarkastelujakson pidentdmisesta on relevantti. Pohdimme jatkossa
tdman toteuttamismahdollisuutta.
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Tarkasteluajanjaksoa soisi pidennettavan esim. 15 vuoteen, jolloin havaittai-
siin, etta vuoteen 2008 apteekkien palkkaoikaistu liiketulos pyorisi vuositasolla
noin 6,5 %:in tasolla, jonka jalkeen viitehintajarjestelma (Suomessa jarkevasti
toteutettu) on k&&ntanyt mainitun tuloksen laskuun joka jatkuu.
Apteekkien viimeaikaisia toimia kustannustehokkuuden parantamiseen voisi
myo6s hieman kasitella - kovin paljoa ei silla suunnalla jatkossa ole tehtavissa,
ellei sitten apteekkien keskikokoa viranomaistoimin aleta kasvattaa (toimitus-
varmuus ja palvelutaso lisdantyisivat samalla).
Kiitokset Fimealle ja tekijoille lupaavasti kdynnistyneesta selvitystydsta jonka
sisalto jalostuessaan, antanee jatkossa riittdvan peruspohjan poliittisille paatta-
jille apteekkiemme taloudellisten toimintaedellytysten arvioimiseksi.
4
Analyysissa ei ole kommentoitu yrittajariskid. Kannattavan yritystoiminnan Kuten raportissa toteamme, tilinpdatdsanalyysin tavoitteena on arvioida
keskeisia tunnuslukuja ovat: lyhyen ja pitkan aikavélin kannattavuus, maksu- yritystoiminnan keskeisimpié taloudellisen tilan osa-alueita, joita ovat kan-
valmius, sijoitetun padoman tuotto, oman paaoman tuotto, velkaantumisaste, nattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius. Nyt julkaistussa raportissa na-
lainojen hoitokate ja vieraan paaoman takaisinmaksuaika. koékulma oli pitkalti kannattavuuden ja sen kehittymisen arvioinnissa.
Tassa yhteydessa tasetietoja (joita edella mainittujen tunnuslukujen laskenta
edellyttaisi) ei ole hyddynnetty, ja olemme olleet jo raporttia laadittaessa
tietoisia tasta rajoitteesta.
Tasetietojen hyddyntdminen tulee jatkossa olemaan yksi potentiaalinen ke-
hittamiskohde.
5
Asiallinen analyysi, jossa muutamat seikat jaivat mietityttamaéan. Oman ap- Toteamme katsauksessa, ettd apteekit vaikuttavat lisdnneen yleisten kaup-
teekkini rynmassa ladkemyynti on pudonnut vuosina 2008-2010 yhteensa patavaroiden myyntia ladkemyynnin liikkevaihdon laskun kompensoimiseksi.
330.000 €. Yleisten kauppatavaroiden myynti on kasvanut 23.000 €. Mahdoton | Emme ota katsauksessa kantaa siihen, onko tama tavoiteltu tai ei-tavoiteltu
tehtava siis kompensoida vapaakaupan myynnilla likevaihdon vaje. Onko edes | suuntaus viranomaisen nakdkulmasta. Asiaan ei oteta kantaa mydskaan
toivottavaa viranomaisten nakoékulmasta? tassa yhteydessa.
Heikosti kannattavissa apteekeissa maaseutuapteekkien osuus on kaksinker- Katsauksen tavoitteena oli nimenomaan selvittda apteekkien kannattavuu-
taistunut kahdessa vuodessa. Taté trendia tulisi seurata huolestuneena ja den kehittymisté seké& kannattavuuteen liittyvia kysymyksia. Kuten katsauk-
mahdollisimman reaaliaikaisesti. Fimealla on kaikki mahdollisuudet saada no- sen johtopaatoksissa todetaan, niin apteekkitalouden kehittymisté on jatkos-
peamminkin taloustietoa kuin vain apteekkimaksuselvityksen yhteydessé. Yh- sakin hyodyllista seurata apteekkipalveluiden saatavuuden nékdkulmasta.
teenvetoja tilitoimistoilta tai otantoja yksittaisiltd apteekeilta. Ammattiapteekki Selvittelemme parhaillaan tehokkaampien ja reaaliaikaisempien talouden
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vaatii kallista tydvoimaa, tyévoimakulut ovat kdytannéssa ainoa asia, josta seurantamekanismien kehittdmisen mahdollisuuksia.
apteekki voi sdastaa. Jos niista saéstetdan, ei olekaan endd ammattiapteekkia.
Apteekin yhteydessa toimivilla yhtidilla voi olla vaikutusta koko apteekkialan
Sivulla 11 mainitaan "tulonsiirrot apteekkien ja yhtididen vélilla”. Lausahdus on | taloudelliseen kuvaan. TAméan hetkisten tietojen perusteella tarkkaa koko-
ehk& harkitsematon lapsus. Verottaja valvoo, etté perusteettomia tulonsiirtoja naiskuvaa ei voida muodostaa.

ei tehda. Kasittadkseni verotarkastuksia onkin ollut. Kun apteekkimaksua ei
enaa perita yleisistd kauppatavaroista, yhtion merkitys on marginaalinen.

6
Raportti on sindnsa hyvin tehty tilanneanalyysi ja tekstissa olevat syy- Lahtdkohtana kannattavuusrajan maarittelylle oli pienten apteekkien kannat-
yhteysjohtopaatelmat valtaosin oikeita. tavuus, koska juuri kyseinen asia on noussut esille alaa koskevassa keskus-
telussa ja erityisesti syrjaseutujen pienten apteekkien on arveltu olevan vaa-
Raportissa on kuitenkin muutama suuri heikkous, joka heikentda tulosten pe- rassa viime vuosina. Toteamme raportissa erindisia rajaan liittyvia rajoitteita.
rusteella tehtyja johtopaatelmia. Raportissa on méaaritelty 80.000 euron "mie- Rajan tarkoituksena ei ole mytdskaén maaritelld euroméaaraista summaa,

lekkyysraja”, jonka suuruudesta voidaan tietenkin olla monta mieltd. Tekstissd | joka erikokoisissa apteekeissa apteekkarin tulisi ansaita.
on selvasti tuotu esiin, etta talla on haettu nuoren (yleenséa pienessa apteekis-
sa) apteekkarin minimitulorajaa. Analyysi menee pahasti pieleen, kun samaa Tiedot, joita analyysissa voidaan kayttaa aiheuttavat erindisia rajoitteita sille,

rajaa aletaan analyysissa soveltaa koko apteekkikenttaan. milla tavoin analyyseja on mahdollista realistisesti tehda. Kirjoittaja esittaa
Eihan pienen apteekin apteekkarin, joka tyéllistaa itsensa (+ 1-2 henkil6a) ja sinansa joitakin mielenkiintoisia nakodkulmia pohdittavaksi tulevissa ana-
esim. 10-30 henkiléad omalla vastuullaan tyéllistavan apteekkarin "mielekkyys- | lyyseissa. Emme kuitenkaan kaikilta osin yhdy kommentissa ilmeneviin asi-
raja” voi olla lahellekddn sama. Kuten ei voida verrata kioskin ja supermarketin | oihin tai niiden toteuttamismahdollisuuksiin.

talouttakaan.

Ongelma téllaisessa analyysissa onkin maaritellda esim. apteekin koon mukana
kasvavan henkildsto- ym. riskin ja vaivan vaikutus "mielekkyysrajaan”. Lisdan-
tyyk6 mielekkyysraja esimerkiksi 2 kuukauden palkalla/tydntekija (&itiysloma
aiheuttaa sairaslomineen yleensa 1-2 kuukauden kustannuksen tyonantajalle,
samoin tydnantaja vastaa paaosasta kustannuksia esim. 2 kuukauden sairas-
lomalla viela KELA:n korvausten jalkeenkin). Vaikea tehtava. Vertailukohdaksi
pitaisikin ottaa myds muun erikoiskaupan ja palvelujen tunnusluvut valtakun-
nantasolla. Apteekin lakisdateisen toiminnan tulos tehdaén paaasiassa palve-
luty6lla, jolloin vertailu muihin aloihin voisi tapahtua esim. tietyilla henkiléstdku-
lutasoilla saavutettuun liikevoittoon.

Toinen pieleenmeno koskee apteekin/apteekkarin taloudellisen toiminnan
luonnetta, puhumattakaan, etté raportissa puhutaan ladkkeiden yksinmyyntioi-
keudesta tietylla alueella! Erityisen hankalalta tuntuu mieltaa, etta taloudelli-
sessa ja verotuksellisessa mielessa apteekkari = apteekki. Raportissa lahde-
tééan sille ajatusharhalle, ettéd esim. apteekin yhteydessa toimivan yhtion (jonka
omistaja voi olla kuka tahansa) tulos olisi jollain tavoin osa apteekin tulosta.
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Toisaalta, jos apteekkarilla ei ole yhtiomuotoista toimintaa ja han on kuitenkin
panostanut aiempaa enemman vapaan kaupan tuotteisiin, on toimenpiteen
ensisijaisena syynd oman kokonaistalouden turvaaminen, ei lakisdateisen
apteekkitoiminnan subventoiminen tai tydpaikkojen turvaaminen. Ongelma
vaan on se, ettd ilman yhtiota vapaan kaupan myynnin tulos on kaytanndssa
lahes kokonaan korkeimman tuloveroasteikon piirissa (yli 55 %). Harvapa yrit-
tdja suostuisi ko. verotukseen.

Kolmas keskeinen puute koskee sita, ettéa apteekkilupaan perustuvan toimin-
nan (ladkemyynnin) kannattavuutta ei ole lainkaan pystytty analysoimaan.
Tamahan olisi asian ydin. Suuressa apteekissa liikevoitosta jo puolet tulee
muusta kuin apteekkiluvan mukaisesta ladkemyynnista.

Apteekkimaksun progressiivisuuden ja yksittédisen apteekin ladkemyynnin
poikkeavan rakenteen vaikutuksia ei mydskaéan ole pystytty ottamaan esille
analyysissé. Painvastoin kuin tekstissa sanotaan, apteekin kannattavuus (liike-
voitto) ei kasva lineaarisesti (taulukko 1.).

Tasetietojen puuttuminen ei mielestani heikenna analyysia muutoin kuin anta-
malla ehka liian hyvan kuvan sellaisen apteekin taloudesta, jonka toimitilat
omistaa apteekkari henkilokohtaisesti.

Yleisesti ottaen mina olisin ainakin huolissani taulukon 2 suuntauksen perus-
teella.

Selvityksen tausta

Apteekkiluvan luonnetta kuvattaessa on hyva muistaa, etta yksinoikeus ei to-
teudu kaikilla alueilla. Lakisaateiset tehtavat kylla koskevat kaikkia. Voisi olla
aika pohtia sijaintialuekysymysta uudelleen (valjemmat sijaintialuerajat) jopa
ennen ns. kuntauudistusta. Kuten edelta jo kay ilmi kannatan myds l[Ampimasti
tydryhméaehdotusta apteekkien talousseurannan kehittdmisesta.

Aineisto ja menetelmat

Vertailu esim. Helsingin yliopiston apteekin ja yksityisten apteekkien valilla olisi
voitava tehda. FIMEA:n tiedonsaantioikeutta on voitava laajentaa, koska kyse
on yhteiskunnan luvan perusteella tapahtuvasta lakisdateisesta toiminnasta.

Helsingin yliopiston apteekin sivuapteekkikohtaiset ja Itd-Suomen yliopiston
apteekin taloustiedot olisi jatkossa mielekésta ottaa mukaan taloudelliseen
selvitykseen. Pohdimme myds alueelliseen yksinoikeuteen liittyvaa n&ko-
kulmaa.

Kommentoija nostaa esille useita mielenkiintoisia nakékulmia apteekkien
kannattavuuden yleiskuvaan liittyen. Katsauksessa kuvatulla yhtiétoiminnalla
tarkoitetaan nimenomaan apteekin tiloissa harjoitettavaa yhtiétoimintaa.
Tahan ei ole missdan nimessa tarkoitus sekoittaa mitdén apteekkarin tai
hénen lahipiirinsd muuta yhtiétoimintaa.

Pidamme myds tarkeana kannattavuusongelmiin liittyvien trendien mahdolli-
simman tosiasioihin perustuvaa ja ajantasaista seurantaa, jotta tarvittaessa
voidaan tehdé rakenteellisia uudistuksia laakejakeluverkoston toimintaedel-




6 (7)

fimea

lytysten turvaamiseksi.
Yleiskuva apteekkien kannattavuudesta

Kun yhteiskunta tekee ladkemenoihin kohdistuvia s&astoja, niin se kohdistuu
l&ahes aina sairausvakuutuksen laékekorvauksiin. Toki yhteiskunta on huolis-
saan myos siitd, mité ihmiset itse maksavat terveydenhuoltopalveluistaan (ml.
ladkkeet). Kun halutaan nopeita muutoksia, niin keinot kohdistuvat korvausjar-
jestelméaéan. Korvauksia voidaan joko heikentad eli potilaiden omavastuuta
korottaa tai leikata (korvattavien)lddkkeiden hintoja. Toki molempia voidaan
tehd& samanaikaisesti.

Viitehintajarjestelma ja sita edeltanyt [Adkevaihto olivat selkeitd poliittisia rat-
kaisuja, joiden kautta haluttiin hillitd yhteiskunnan ladkemenojen kasvua. Olisi-
kin kovin ihmeellista, jos se ei vaikuttaisi apteekkien liikevaihdon kehitykseen,
ladkemyynnin kehitykseen, myyntikatteeseen ja liikevoittoon.

Se vaikuttaa myos ladketeollisuuteen ja ladketukkukauppaan. Nama ovat teh-
neet joutuisasti omat sopeuttavat toimensa, vaikka se on varmasti ollut monen
toimijan ja heidan paamiestensé mielesta haitallista "busineksen" kehittymisel-
le.

Apteekit ovat toimineet toisin. Juurikaan sopeuttavia toimia ei ole tehty. On
tyydytty vaatimaan sit, ettd kymmenia vuosia kestanyt kasvu-ura liikevaihdon,
ladkemyynnin. myyntikatteen ja liilkevoiton osalta jatkuu ikuisesti. Tassa kohtaa
olisikin syyta perusteellisemmin tarkastella, mika taso on saavutettu, ja onko
se kohtuullinen taso. Ja ovatko pienet muutoksen alaspdain niin dramaattisia,
kuin annetaan ymmartaa.

Kuten selvityksesta (joka on tietojen riittamattémyydesta johtuen puutteellinen)
jo kay ilmi, on ns. muun myynnin kehitys ollutkin varsin huikea vastaavana
tarkastelujaksona. Se on nimenomaan apteekki, joka luo "sadekeh&an" muulle
myynnille. Apteekkikosmetiikkaakin ostetaan, kun luotetaan sen laatuun pa-
remmin kuin esimerkiksi paivittaistavarakaupasta ostettavaan kosmetiikkaan.
Ja hintataso voi olla tasta johtuen jopa hyvinkin korkea.

Kylla tama kokonaisuus on otettava huomioon apteekkien taloutta arvioitaessa.
Juuri kokonaisuudesta on puhuttu esimerkiksi kalliiden laékkeiden katteiden
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perustelemiseksi ja kokonaisuus apteekki onkin. Kaikilta osiltaan vielapa.

Tahan keskusteluun ei ole syyta sekoittaa apteekkarin tai hanen perheen-
jasentensé harjoittamaa kaikenlaista yritystoimintaa (johon meilla ihmisilla on
perustuslain suoma oikeus), vaan rajoittua siihen yritystoimintaan, joka on
kiinnittynyt apteekkiin ja jonka kautta harjoitetaan de facto apteekkitoimintaa
(vrt. [Adkelain 55 §:n 1 mom:n mukaiset ei-ladkkeet seka henkildosto ja muut
mahdolliset apteekkia palvelevat toiminnot) Mielenkiintoista oli havaita sekin,
etteivat henkildston vuokrauksesta aiheutuvat kulut ndy palkkakuluina vaan
liiketoiminnan muina kuluina.

Niita pitaisi kuitenkin voida ryhmittdd palkkakuluihin, jotta todellisuus nakyisi
myds henkildstokulujen osalta.

Heikosti kannattavien apteekkien ominaispiirteita

Tassé jaksossa on kiteytetty todellinen ongelma. Se ei siis ole se, etta suu-
rimmilla apteekeille menee huonosti, vaan ongelma kohdistuu erityisesti kau-
punkien pieniin apteekkeihin. N&in ollen kyse ei ole niinkaan laadkehuollollisesta
ongelmasta (silla vaikka kivijalka-apteekki lopettaisi toimintansa, ei ladkkeei-
den saatavuus vaarantuisi), vaan apteekkitoiminnaan rakenteellisesta ongel-
masta.

Jos voidaan havaita sellainen trendi, etté pienet apteekit eivéat tule parjadmaan
jatkossa, on pakko pohtia rakenteellisia ratkaisuja, eika erityisid tukimuotoja
pienille apteekeille. T&ma on toimintamalli myds terveyspalveluiden suhteen.
Jos 3 %:lla apteekeista on pitkén aikavalin kannattavuusongelma, niin koko
ladkehuolto ei todellakaan ole vaarassa. Mutta jos se on trendi, joka kasvaa
nopeasti, on tietysti ryhdyttava korjaaviin toimiin nopeasti.




