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Internetin merkitys lääketiedon
lähteenä on kasvanut (1), ja eri-
tyisesti nuoret arvostavat sen
käytön helppoutta ja nopeutta
(2). Kuluttajien tiedonhaku- ja 
arviointitaidoissa on kuitenkin
havaittu puutteita (3), mikä han-
kaloittaa netin runsaan tietomää-
rän hyödyntämistä. Tietoa hae-
taan verkosta useimmiten haku-
koneen avulla (3, 4, 5). Hakusa-
nat ovat kuitenkin usein lyhyitä
ja jopa väärin kirjoitettuja (3), ja
yleensä vain ensimmäiset hakutu-
lokset tarkistetaan (6). Sivujen
taustatietoja, kuten kirjoittajaa,
omistajaa tai sidonnaisuuksia ei
juuri huomioida (3, 5, 6). Tutki-
musten mukaan kuluttajat ovat
kuitenkin huolissaan Internetistä
löytyvän tiedon laadusta ja kai-
paavat tukea nettitiedon luotetta-
vuuden arvioinnissa (3, 4, 7). 

Potilasinformaatio on yksi eu-
rooppalaisen lääkepolitiikan kes-
keisiä puheenaiheita. Siihen liitty-
viä ongelmia käsitellään lääkkei-
den suhteellisen vaikuttavuuden
ja hinnoittelun ohella Euroopan
komission asettamassa Lääkefoo-
rumissa (8). Foorumin alaisuu-
dessa työskennelleen potilasinfor-
maatiotyöryhmän tavoitteena on
ollut parantaa potilaille tarkoite-
tun, sairauteen ja sen hoitamiseen
liittyvän informaation saatavuut-
ta ja laatua (8). Erityistä huomio-
ta on kiinnitetty Internetin kautta
välitettävään tietoon.

KATSE-lista on laadittu Lää-
kelaitoksessa Lääkefoorumin po-
tilasinformaatiotyöryhmän tarpei-
siin. Työkalun avulla halutaan
muistuttaa kuluttajia tiedon laa-
dun arvioinnissa keskeisten taus-
tatietojen (Kirjoittaja, Ajankoh-
taisuus, Tarkoitus, Sponsorointi
ja Evidenssi) tarkistamisen tär-
keydestä. Työkalu on alun perin
laadittu englanniksi (DARTS –
Date, Author, References, Type,
Sponsor) ja se on julkaistu myös
Lääkefoorumin verkkosivuilla
(9). 

Tiedon laadun arviointiin tar-
koitettuja työkaluja on julkaistu
myös aiemmin. Tällaisia ovat
mm. englantilainen Discern (10)
ja amerikkalainen Medline Plus
Guide to Healthy Web Surfing
(11). Myös useat järjestöt, kuten
Health on the Net Foundation
(12) ja American Medical Asso-
ciation (13), ovat julkaisseet eri-
tyisesti sisällöntuottajien avuksi
tarkoitettuja koodistoja, joissa
luetellaan luotettavan tiedon tun-
nusmerkkejä. Tutkimusten mu-
kaan apuvälineitä ei kuitenkaan
tunneta ja niiden käyttäminen on
kuluttajien mielestä aikaavievää
ja työlästä (14, 15). Myös kieli-
ongelmat rajoittavat työkalujen
käyttöä, sillä niistä suurin osa on
tarjolla vain englanniksi. 

KATSE-lista on laadittu ole-
massa olevia kriteereitä ja apuvä-
lineitä hyödyntäen. Tavoitteena
on ollut luoda mahdollisimman

yksinkertainen ja helposti käytet-
tävä apuväline, joka myös muis-
tuttaisi suomalaisia kuluttajia
kriittisen tiedonhaun tärkeydestä.
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KATSE – luotettavan lääketiedon arviointikriteereitä Lääkelaitoksen verkkosivuilla (www. laake-
laitos.fi/kayttajat/laaketiedon_arviointi/index.html). Yksittäistä kriteeriä klikkaamalla kuluttaja
löytää aiheeseen liittyvää lisätietoa. 




